LIETUVOS AUKSCIAUSIAJAM TEISMUI

Byla Nr. CIK-1478-2011

[ESKOVES ZOFIJOS VERONIKOS LIPEIKIENES
ATSILIEPIMAS | KASACIN] SKUNDA

2012-01-19

BYLOJE DALYVAUJANTYS ASMENYS:

leskové Zofija Veronika Lipeikiene
ak.

Iegkoves atstove:

Advokate Rata Cilinskaite
V.Putvinskio g. 52-3, 44211 Kaunas
Tel. 8-37 429092, Faks. 8-37 209840

Atsakovai:

V3], Versmes” leidykla

Juridinio asmens kodas 122732630
Gelezinkelio g. 6, 02100 Vilnius

Alfredas Ruksénas
a.k.

Atsakovy atstoveé:

Advokaté Agne Bilotaite

Advokaty kontora Judickiené¢, Greicius ir partneriai JUREX
Olimpieciy g. 1A-21, 09200 Vilnius


Admin
Rectangle

Admin
Rectangle


Atsakovai savo kasacinj skunda del Paneveézio apygardos teismo 2011 m.
gruodzio 8 d. sprendimo perZziurejimo grindzia $iais argumentais:

1. Teismas pazeidé procesines teisés normas, nes isvadas del paskleisty
duomeny atitikimo tikrovei padare nevertindamas visy j byla pateikty
irodymy bei nurodyty argumenty; i$vada del jrodin¢jimo dalyko teismas
padaré visiskai neanalizuodamas &Sio klausimo ir jrodinejimo pareiga
turin¢iai $aliai nevykdant Sios pareigos, be to, teismo padaryta iSvada Siuo
klausimu priestarauja nustatytoms faktinéms bylos aplinkybems; be to,
teismas nukrypo nuo Lietuvos Auksciausiojo teismo suformuotos praktikos
dél jrodineéjimo dalyko ir jrodymuy vertinimo;

2. Teismas pazeide CK 2.24 str. normg, nes konstatavo, jog paskleisti
beasmeniai duomenys Zemina ieskoveés garbe ir oruma;

3. Pirmosios instancijos teismas jpareigojo paneigti vie$ai paskleistus
duomenis, nustates, kad dalis 5iy duomeny atitinka tikrove. Teismas vir$ijo
pareikstus ieskinio reikalavimus, jpareigodamas paneigti tokius paskleistus
duomenis, kuriy atitikimas tikrovei ne tik kad nebuvo gin¢ijamas, bet ir
buvo pripaZintas iekoves.

NESUTIKIMO SU KASACINIO SKUNDO ARGUMENTAIS MOTYVAI

Ieskové nesutinka su kasatoriy argumentais dél apeliacinés instancijos teismo
sprendimo ir savo nesutikimg grindzia Zzemiau nurodytais motyvais.

1. Dél jrodymy vertinimo ir jrodinéjimo dalyko. Dél atsakovy jrodinéjimo pareigos
foykdymo

Si byla jau buvo kartg perziureta kasacine tvarka ir Lietuvos Auk3¢iausiasis
Teismas 2011 m. rugseéjo 9 d. nutartvje yra nurodes tokias i8vadas bei pateiké Siuos
isaiskinimus, kurie yra reik$mingi vertinant nagrin¢jamo kasacinio skundo argumentus,
susijusius su jrodymy vertinimu bei jrodinéjimo dalyku:

L1 Byloje néra ginco, kad atsakovy paskleista (§iuo atveju nustatyta,
kad gin¢o teiginiai isspausdinti knygoje (istorinéje monografijoje),



skirtoje visuomenei, todél paskleidimas yra akivaizdus) informacija,
susijusi su kasatore ir jos motina (gincijami teiginiai, sugretinus juos su
ginco teksto isnasoje daroma nuoroda j Onos Puskunigienes
baudziamaja byla, kiekvienam protingam zmogui sukelia aisky jspudj,
jog jie susije su kasatorés motina), yra zinia (nes ginco faktai ir jy
duomenys yra apie jvykius - ,laikinos karo belaisviy stovyklos Jono
Kondroto sodyboje irengima” ir ,vaisiy vokieciy kariams po egzekucijos
Jono Kondroto sodyboje surengima”, kuriy buvimg arba nebuvimag
galima nustatyti jrodinéjimo priemonémis).

1.2. Kadangi gincijamy teiginiy tikrumas (atitiktis tikrovei) atsakovy
jrodinetas ir teismu konstatuotas i8 esmés tik pirmiau nurodyty
archyvinés baudziamosios (okupacinio rezimo represinés struktaros)
bylos duomeny pagrindu, tai teismy nepagristai spresta, kad atsakovy
paskleisti ir praSomi paneigti ginéo duomenys atitinka tikrove bei
nezemina kasatoreés ir jos motinos garbés ir orumo.

1.3 Nagrinejamoje bvloje gindijami teiginiai i8sakyti kaip konkreti,
kategoriska ir vienareikSme informacija (iSvada) apie tam tikru
laikotarpiu vykusius jvykius. Tai rodo tokie ginco teiginiuose pavartoti
zodZzial ir ju junginiai, kaip , buvo jrengta laikina karo belaisviy stovykla®,
~vokie¢iy kariams buvo surengtos vaisés”. Taigi, ar buvo ,jrengta laikina
karo belaisviuy stovykla” ir ar , vokie¢iy kariams buvo surengtos vaiseés”,
yra konstatuojamojo pobudZzio duomenys, kurie gali bati patikrinami
tiesos poZiuriu ir vertinami kaip faktai (Zinia). Minéta, kad pareiga
jrodyti, jog paskleista Zinia (faktai ir duomenys) atitinka tikrove, tenka
8ig Ziniq paskleidusiam asmeniui.

14. leskovei tvirtinus, kad atsakovy teiginiai dél jvykiy - laikinos karo
belaisviu stovyklos Jono Kondroto sodyboje jrengimo ir vaidiy vokie¢iy
kariams po egzekucijos Jono Kondroto sodyboje surengimo - neatitinka
tikroves, aplinkybe, jog $ie teiginiai (faktai ir duomenys) atitinka tikrove,
privaléjo jrodyti atsakovai. Atsakovai §j fakta (duomeny apie pirmiau
nurodytus jvykius tikruma, t. y. kad tie jvykiai realiai vyko) jrodinéjo i3
esmés tik Lietuvos ypatingajame archyve saugoma baudZiamosios bylos
medziaga.

15 Aplinkybés, jog sovietiniy institucijy (okupacinio reZimo represiniy
struktary), kaip tokiy, dokumentuose yra priestaringy, netiksliy fakty ir



duomeny, fiksuoty samoningai juos i$kraipant, nereikalaujama jrodinéti.
Tai lemia, kad butinas kritiskas mokslinis, taip pat teisinis poZiuris |
nurodyty sovietiniy instituciju dokumentus, kaip tam tikry duomeny
altinius, ir kartu kaip jrodymus $iy duomeny tikrumui pagrijsti.

1.6. Tik isamus jvairiy $altiniy palyginimas sudaro prielaidas atskirti

tikra informacija nuo i$galvotos ir nustatyti Saltinio informatyvumg ir
patikimumg. Remiantis vien tik archyvinés okupaciniy rezimy
represiniy struktury baudZziamosios bylos duomenimis negalimos
kategorigkos i§vados apie tam tikry jvykiy, fakty buvima.

1.7 Atsakovai ,, [..] privaléjo pateikti | byla jrodymus, jog tokia
atranka, kas realiai vyko, o kas ne, buvo padaryta, t.y.kad
atitinkamomis (istoriniy duomeny) patikrinimo priemonémis, remiantis
keliais Saltiniais, buvo atliktas okupacinio rezimo represiniy struktary
surinkty aktualiy duomeny tyrimas ir jo rezultatai objektyviai patvirtina,
jog skelbiami duomenys , Jono Kondroto sodyboje buvo jrengta laikina karo
belaisviy stovykla” ir ,po egzekicijos Jono Kondroto sodyboje vokieciy kariams
buvo surengtos vaisés” yra grindziami tiesa, nes $ie jvykiai tikroveéje realiai
vyko. Byloje nera duomieny, kad toks tyrimas buvo atliktas.”

1.8 Remiantis kasacinés instancijos teismo nutartyje iSdéstytais
argumentais del jrodymy, Kkuriais atsakovai jrodinéjo gindijamy
duomeny atitikt] tikrovei, tinkamumo (leistinumo, patikimumo) ir
jrodomosios galios, nesant byloje duomeny, jog buvo atlikta 8iy jrodymy
patikra, remiantis Kkitais Saltiniais (kaip kad tvirtino atsakovai),
konstatuotina, jog atsakovy pateikti duomenys negaléjo buti apeliacines
instancijos teismo pripazinti pakankamais idvadai, kad atsakovai paneigée
CK 224 straipsnio 1 dalyje itvirtinta paskleistu duomeny neatitikties
tikrovei prezumpcija, padaryti.

1.2 Sugretinus gincéijamus teiginius su ginco teksto iSnasoje daroma
nuoroda | Onos Puskunigienés baudZziama byla, kiekvienam protingam
Zmogui sukeliamas aiskus spudis, jog ginfo duomenys susij¢ su
kasatorés motina.

Dar viena aplinkybe, reiksminga vertinant kasatoriy argumentus yra ta, kad po
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 9 d. priémimo byloje jie nepateikeé jokiy
iroaymy, patvirtinanc¢iy, jog atsakovai atitinkamomis (istoriniy duomeny) patikrinimo



priemonémis, remiantis keliais saltiniais, atliko okupacinio reZimo represiniy struktury surirnkty

aktualiy duomeny tyrimg (auksciau 1.7 punkte nurodytas kasacinio teismo argumentas).

Deél jrodymy, kuriais atsakovai grindZia paskleisty teiginiy atitikimg tikrovei

Pakartotinai nagrinéjant bvlag apeliacinés instancijos teisme atsakovas
ARuksénas pateiké jo paties paruosty rasyting Istoriniy Saltiniy tyrimo rengiant
mokslinj straipsnj ,Papilés vals¢ius pirmaisiais vokie¢iy okupacijos 1941-yjy mety
ménesiais” santrauka (toliau - ,Santrauka”). Sios santraukos pateikimas, anot atsakovy,
yra pakankamas tam, kad buty galima konstatuoti juos jvykdZius auksciau nurodyta
pareiga isforiniy duomeny patikrinimo priemonémis, remiantis keliais Saltiniais, atlikti
okupacinio rezimo rvepresiniy struktitry surinkty aktualiy duomeny tyrimg. leSkovés ir jos
atstovés nuomone, tokia atsakovo pozicija yra nepagrista. Apeliacinés instancijos
teismas pagristai laiké, kad atsakovai nejvykde savo jrodinéjimo pareigos, kiek tai
susije su paskleisty duomeny atitikimu tikrovei.

Pateiktos Santraukos turinys kaip tik atskleidZzia, kad monografijos autorius
atsakovas A.Ruksénas nedare jvairiy Saltiniy palyginimo, kuris galéty baiti vertinamas

kaip pakankamas paskleistu duomeny atitikimo tikrovei jrodymas ir, kad juo remiantis,
baty galima konstatuoti, jog atsakovai tinkamai jvykdé kasacinio teismo nurodyta
jrodiinejimo pareiga:

a)Santraukos 2 psl. atsakovas raso: »Rengiant straipsnj ,, Papilés valscius
pirmaisiais vokieciy okupacijos 1941-yjy mety meénesiais” buvo remiamasi
Lietuwvos centrinio valstybés ir Lietuvos ypatingojo archyovy fonduose saugomais
archyviniais dokimentais kaip istoriniais saltiniais”. Tai tik patvirtina, kad
atsakovas netyre jokiy kity Saltiniy, idskyrus tuos, kuriuose duomenys

buvo samoningai iskraipomi ir kurie negali buti pripaZinti tinkamais
irodymais byloje. ‘

b)Toliau Santraukoje atsakovas pateikia istoriniy Saltiniy iSorinés ir vidinés
kritikos rezultaty apibendrinimg. Tai rodo, kad i§ esmés Santrauka skirta
detalesniam ty paciy archyviniy KGB byly medZiagos tyrimo procesui
apradyti, taciau neatskleidzia vykus kity $altiniy tyrima.

c) Santraukoje (3 psl.) atsakovas teigia: , Atliekant isoring minéto saltinio kritikq
buvo padaryta isvada, kad toks neigiamas LSSR KGB organizacijos pobudis vis
delto nepaneigia jos sufornmuotuose dokumentuose kaip istoriniuose Saltiniuose
uzfiksuotos informacijos atitikimo tikrover”. Tai yra tik asmeniné atsakovo



A.Rukseno, kaip istoriko, nuomoné. Taciau Siuo atveju yra
reikémingesnis KGB byly, kaip duomeny 8altiniy, vertinimas ne istorijos
teorijos (kuriose gali koegzistuoti skirtingos mokslininky nuomones), o
teisés aspektu. Pastaruoju aspektu Lietuvos Auksciausiasis Teismas jau
yra pasisakes auksciau minetoje 2011 m. rugsejo 8 d. nutartyje
(atsiliepimo 1.5 ir 1.6 punktai), o atsakovai nepa3alino kasacinio teismo
isaiskinimuose pateikty abejoniy del duomeny, kuriy atitikimas tikrovei
gin¢ijamas $ioje byloje, saltiniy (kaip jrodymy byloje) tinkamumo ir
patikimumo.

d)Santraukos dalyje, skirtoje istoriniy Saltiniy vidines kritikos rezultaty

apibendrinimui, atsakovas A.Ruksénas dar kartg patvirting tyres tik tos
padios kilmes Saltini - duomenis, esandius archyvinése KGB bylose

(Santraukos 4 psl). Tai, kad tikrovei neatitinkantys duomenys yra
isdeéstyti skirtinguose represiniy struktury rengtuose dokumentuose
(Akmenes rajono MGB skyriaus 1951 m. geguzés 22 d. memorandume
apie Onai Puskunigienei uzvestg bylg formuliarg, Onos Puskunigienés,
jos byloje liudijusiy asmeny apklausos protokoluose ir Kkituose
baudZiamosios bylos dokumentuose), nereiskia, jog tyrimas paremtas

Saltiniy jvairove.

e) Toliau Santraukoje pateikiami paties atsakovo samprotavimai bei i§vados,
paremtos kity autoriy darbais, skirtais Lietuvos siekiams atkurti
valstybinguma 1940 - aisiais metais (Santraukos 6 psl.). Ieskoves ir jos
atstoves nuomone, teoriniai kity autoriy darbai, kuriuose pateikiamas
bendras situacijos ivertinimas Lietuvos valstybeje atitinkamu laikotarpiu
negali buti laikomi tinkamais duomeny Saltiniais, pagrindZiandiais

konkreciy duomeny atitikimg tikrovei. Atsakovo nurodytuose istoriky
V.Brandisausko ir S.Suziedelio darbuose néra paminétos konkrecios
aplinkybes, susijusios su $ios bylos ginco dalyku.

f) Stai kaip atsakovas grindzia i§ KGB archyvines bylos gauty duomeny, jog
~po egzekucijos Jono Kondroto sodyboje vokieciy kariams buvo surengtos vaises”
atitikimq tikrovei: ,Tnigi, Lietuvos gyventojai, %emiantis [Lietuvos
informacijos Biuro Berlyne 1941 m. kovo 19 d.] isplatintu nurodymu,
privaléjo nesipriesinti vokieciy kariuomenei. Be to, istorikai sutaria, kad 1941-
1944 m. Lietuva buvo okupuota Vokietijos, Sios salies karinés valdZios
institucijos Sivo laikotarpiu Lietuvoje turéjo fakting valdzZig. Taigi, savaime
suprantama, kad uzZkariautojams, okupuotame kraste turintiems fakting valdzig,



priesintis buvo nejmanoma. Ypac tai pasakytina apie ginkluotus okupantus,
gabenancius karo belaisvius. Todel archyvinése bylose esantys duomenys apie
vaisiy buvimo  faktq okupanty nurodymu atitinka to istorinio laikotarpio
situacijg.” (Santraukos 6 psl.). Taigi, akivaizdZziai matyti, kad atsakovas
neatliko okupacinio rezimo represiniy struktury surinkty aktualiy

duomeny tyrimo remiantis keliais Saltiniais, o tiesiog tame paciame
altinyje (KGB archyvinés bylos dokumentuose) esanc¢ius duomenis
vertino bendrame atitinkamo laikotarpio politines situacijos ir Lietuvos
Zmoniy elgsenos okupanty atzvilgiu kontekste.

Taigi, atsakovai nepagrinde savo teiginio, jog archyviné medziaga rodo, jog Jono

Kondroto sodyboje buvo irengta karo belaisviy stovykla ir kad joje vokie¢iy kariams
buvo surengtos vaisés. Jokios archyvinés medziagos, i8skyrus abejoting dél savo kilmeés
Onos Puskunigienés baudZziamaja bvla, atsakovai nenurode.

Atsakovai taip pat remiasi knyga , Masinés Zudynés Lietuvoje. Dokumenty rinkinys.
2 dalis” (leidykla ,Mintis”, Vilnius. 1973 m.), kaip paskleisty duomeny 3altiniu. Tatiau
Sioje knygoje tik pateikiama informacija apie Lietuvoje vykusias masines Zudynes pagal
apskritis ir vals¢ius nurodant Zudyniy laikg ir nuzudytyjy asmeny skaic¢iy. Sios knygos
404 psl. nurodyta, kad Siauliy apskrities Papiles vals¢iuje 1941 m. birzelio mén. antroje
puseje jvyko masineés Zudynes, kuriy metu nuzudyti 125 tarybiniai kariai (lenteles eilute
Nr. 123). Visi likusieji nagrinéjamo_teksto teiginiai, kaip antai ,i Augustai¢iy kaimag

atvaré daugiau kaip Simtg soviety karo belaisviy”, ,Jono Kondroto sodyboje buvo
jrengta laikina karo belaisviy stovykla”, ,Stovykloje vokiecdiai belaisvius i8kratydavo,
paimdavo dokumentus, pinigus, kitus vertingus daiktus”, , paimdavo po 4-5 belaisvius,
vesdavo juos prie Ventos desiniojo kranto ir ten prie duobiy juos susaudydavo”, ,Po
egzekucijos Jono Kondroto sodyboje vokiec¢iy kariams buvo surengtos vaisés”,
nepagristi jokiais leistinais jrodymais.

2. Dél ieskinio riby perZenginio

Kasatoriai nepagristai teigia, kad apeliacinés instancijos teismas perZenge
ieskinio ribas.

Ieskoves praSomi paneigti tikrovés neatitinkantys duomenys (Jono Kondroto
sodyboje buvo jrengta laikina karo belaisviy stovykla; po egzekucijos Jono Kondroto sodyboje
vokieCiy kariams buvo surengtos vaiseés) yra pateikti didesnés apimties tekste, kuris sudaro



ie§kovés prasoma paskelbti paneigimg. leskove nekeite ieSkinio reikalavimo dél

paneigimo teksto, tad apeliacinés instancijos teismas pagristai juo vadovavosi
skundZiamo sprendimo rezoliucineje dalyje.

Tai, kad ieskove bylos nagrinéjimo metu patikslino, kurios konkrecios paskelbto
teksto dalys neatitinka tikroveés ir zemina jos motinos Onos Puskunigienés garbe ir
orumg, nereiskia ieskinio dalyko, t.y. reikalavimo dél paneigimo teksto pakeitimo.

Atsizvelgtina | tai, kad pancigime nurodZius tik pacius tikroves neatitinkancius
duomenis, t.y. tam tikry sakiniy dalis (pvz. po egzekucijos Jono Kondroto sodyboje vokieciy
kariams buvo surengtos vaisés), skaitytojas vargu ar pats juos susiety su kontekstu,
kuriame tie duomenys yra paskleisti. Manytina, kad konteksto atskleidimas paneigimo
tekste yra butinas, atsizvelgiant i tai, kad tikrovés neatitinkantys duomenys paskelbti
visiskai skirtingo pobuadzio 3altinyje, negu buty skelbiamas paneigimo tekstas.
Suprantama, kad tais atvejais, kai ir patys tikroves neatitinkantys duomenys, ir jy
paneigimas i$spausdinami, pavyzdZziui, to paties periodinio leidinio skirtinguose
numeriuose, skaitytojui yra daug lengviau susieti paneigime nurodytus teiginius su jy
originaliu $altiniu ir kontekstu, kuriame tie duomenys buvo paskleisti. Taciau 3ioje
byloje nagrinéjamas atvejis, kai tikroves neatitinkantys duomenys -paskleisti
monografijoje, t.y. ne periodiniame leidinyje, o paneigima praSoma iSspausdinti
periodiniame leidinyje.

Tam, kad ieskoveés teises buty realiai apgintos, turi buti paskelbtas kontekstas,
kuriame pateikti tikrovés neatitinkantys teiginiai.

Pazymétina, kad ieskoveés pragomas taikyti teisiy gynimo budas bei paneigimo
apimtis yra proporcingi ar adekvatus pa¢iam teisiy pazeidimui. Be to, atsizvelgtina ir |
tai, kad atsakovas V3] ,Versmes” leidykla, dar nesibaigus procesui $ioje byloje,

ginfijamas tikrovés neatitinkancias Zinias paskleide pakartotinai savo interneto
svetainéje (www.versme.lt), 2011 m. geguzes 19 d. straipsnyje, pavadintame

. V.Lipeikené vél kimba leidyklai | atlapus”. Tokia antraste jvardijamas ie$koves procesinis
veiksmas - kasacinio skundo pateikimas Lietuvos Auksciausiajam Teismui. Straipsnyje
pateikiami tokie komentarai ir apibudinimai, kaip ,tie patys nesiliaujantyé i§ pirsto
lauzti kaltinimai”, ,nepagristi puldinéjimai”, , pramany kuaréja ir teisybes ieSkotoja”,
»V.Lipeikiené, griebdamasi paskutinio Siaudo, pateiké Auks¢iausiajam Teismui kasacinj
skunda vis de¢l to paties prasimanyto tariamo jos motinos O.Puskunigienés garbeés ir
orumo paZeminimo”, ,vagie, kepure dega”, ,absurdigki pramanai”. Straipsnyje daroma
internetiné nuoroda | ieskovés kasacini skunda bei atsakovy atsiliepimg (vieSai



neskelbtinus bylos procesinius dokumentus) ir prasoma skaitytojy pateikti savo
nuomones ir vertinimus.

Taigi, jvertinus tokj atsakovo elgesj, konstatuotina, kad paneigimo tekstas ir jo
paskelbimo budas yra pasirinkti tinkamai, atsizvelgiant | tai, kad atsakovas Vs]
,Versmes” leidykla pakartotinai paskleidé prasoma paneigti informacijg.

Dél CK 2.24 str. normos taikynio ir teismo pareigos argumentuoti sprendimg

Kasatoriai teigia, kad apeliacinés instancijos teismas nevykde savo pareigos
motyvuoti priimamus sprendimus. Si argumenty kasatoriai grindzia tuo, kad teismas
nepakankamai analizavo ieskoveés bei jos motinos garbes ir orumo pazeidimo klausima.

Manome, kad apeliacinés instancijos teismas sprendime neturéjo jokio teisinio ar
faktinio pagrindo pasisakyti kitaip, negu garbés ir orumo paZeminimo klausimu jau
pasisake kasacineés instancijos teismas sioje byloje (atsiliepimo 1.1 punktas). Taigi,
nepagristas kasatoriy argumentas, kad ginc¢ijami teiginiai yra beasmeniai ir del jy
paskleidimo ieskoves ir jos motinos garb¢ ir orumas negaléjo biiti pazeisti. Siuo
klausimu kasacinis teismas jau buvo pasisakes. '

Prasome atsakovy Vs] ,Versmes” leidykla ir Alfredo Rukséno kasacinj
skunda atmesti ir priteisti i atsakovy ieskoves iSlaidas uz atsiliepimo j kasacinj
skunda surasyma.

Priedai:
1) Atsiliepimo egzempliorius kasatoriy atstovei;
2) Sutarties dél teisiniy paslaugu kopija (teismui);

3) Advokato pazymejimo kopija (teismui).

Pagarbiai, (\w&r \)\

Zofija Veronika Lipeikiene

)
Advokate Rata Cilinskaite /





